Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos al tema siguiente. 


La Mesa desea hacer una consulta informal a los integrantes de la Comisión. Ha llegado el equipo económico; por lo tanto, 
pregunto si primero lo recibimos y le pedimos a la delegación de ahorristas que esperen unos minutos o si, por el contrario, no 
cambiamos lo programado. 


SEÑOR HERRERA.-- Preferiría recibir a los ahorristas en primera instancia, salvo que el equipo económico tenga alguna urgencia 
de horario, que naturalmente puedo comprender. Si no es así, creo que es importante recibir primero a la delegación de ahorristas, 
puesto que ya ha habido anuncios del equipo económico en la prensa y supongo que ellos querrán hacer algún comentario que 
luego nos puede resultar útil en nuestra conversación con las autoridades económicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por consiguiente, mantendremos el orden de audiencias acordado. 
(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión de Ahorristas del ex Banco de Crédito) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda del Senado da la bienvenida a los representantes de la Comisión de Ahorristas 
del ex Banco de Crédito y les cede la palabra. 


SEÑOR UBBRIACO.- Antes de comenzar nuestra exposición agradecemos a la Comisión de Hacienda por recibir a los ahorristas 
del ex Banco de Crédito. 


En primer lugar, queremos referirnos a lo sucedido en el día de ayer referido al anuncio del señor Ministro de Economía y Finanzas, 
quien nos sorprendió una vez más diciendo que cumplió con los ahorristas del Banco de Crédito a través de la entrega de lo 
adeudado en títulos de deuda pública. El señor Ministro de Economía y Finanzas y el señor Presidente de la República, 
supuestamente se habían comprometido a cumplir con esto antes del 31 de julio, pero no lo hicieron y tomaron unos papeles - 
parecen sacados de una boleta de almacén- inventaron un valor y consideraron que nos habían saldado la deuda. 


A su vez, el señor Ministro sigue sosteniendo que existió el acuerdo y los ahorristas seguimos aduciendo que eso no es cierto. Digo 
esto porque, en primer lugar, nunca, jamás de los jamases, demostraron que el acuerdo existía. ¿Por qué no mostraron que se ha 
cumplido con el 66% de capital del artículo 69? ¿Dónde está eso? A los ahorristas y a la justicia -a la que se instó para que 
solicitara esa información- nunca se lo demostraron. También el Banco Central tuvo la posibilidad de demostrarlo y no lo hizo. Eso 
nos da la pauta de que realmente ese acuerdo jamás existió. Tanto es eso así que si al 7 de julio de 2003 se hubiese alcanzado el 
66% del capital no era necesario agregar posteriormente más firmas. El 66% ya era suficiente; no era necesario alcanzar el 80% o 
el 99% porque con un 66,1% era lo mismo. Sin embargo, en los meses posteriores, en todos los casos en los cuales los ahorristas 
compraban una sucursal, un activo o compensaban deudas, obligatoriamente debían firmar el acuerdo. Pregunto, ¿por qué se 
hacía eso? Si el acuerdo estaba vigente a partir del 7 de julio, ¿cuál era la causa? Esto demuestra a las claras que jamás existió 
este acuerdo y, en los hechos, nunca se alcanzaron las firmas. 


Como si eso fuera poco, el acuerdo supuestamente tiene vigencia a partir del 7 de julio y quien habla entregó una nota a los 
señores representantes el día 31 de julio donde -si es que realmente existía dicho acuerdo- ya había una enorme cantidad de 
incumplimientos al mismo. Actualmente, hay incumplimientos de todo tipo y forma. 


Insisto, para nosotros nunca existió el acuerdo, pero si estuviera vigente -cosa que nunca demostraron- estaría por demás 
incumplido por lo que, en los hechos, no existe. Tenemos muchas razones para considerar que es así y, si los señores Senadores 
estiman pertinente podemos ahondar en ello porque no se trata de uno o dos puntos sino de varios incumplimientos. Por ejemplo, 
se comprometieron a que no se podía aceptar la modalidad del Cupón Cero. Sin embargo, incumplieron el acuerdo porque al 
Grupo Moon se le aceptó el bono cupón americano, Cupón Cero. A su vez, el acuerdo establecía que la Comisión de Ahorristas del 
Banco de Crédito iba a ser debidamente informada de lo acordado con el Grupo Moon pero eso nunca se hizo; es más, el Banco 
Central nunca reconoció a la Comisión de Ahorristas que se presentó ante esa Institución y por resolución de su Directorio es ésta 
la que designa a los ahorristas que los van a representar. ¡Eso es una vergúenza! El Banco Central era el que hacía la gestión del 
Banco de Crédito y lo regulaba; eso lo demuestra la innumerable cantidad de cartas que tenemos en nuestro poder. Como decía, 
esa Institución lo gestionaba, lo administraba y fue la que le permitió funcionar durante años bajo todo tipo de excepciones. En 
muchísimos capítulos de uno de los informes de la Comisión Investigadora de la Cámara de Representantes se demuestra la 
enorme cantidad de irregularidades con que funcionaba este Banco. Se trataba de una Institución que nunca podría haber 
funcionado. 


Sin embargo, se les engañó a los ahorristas en su buena fe y nadie lo dijo. Estaba la publicidad engañosa y a nadie le importó. 


Según ese acuerdo, el grupo de damnificados mayores del banco -más de U$S 100:000.000- cancela con títulos de deuda. En 
primer lugar, con bonos cupón cero y, en segundo término, con bonos al 2033, a los que entrega. Y hoy, por casualidad, el 
liquidador, en vez de valorar lo bueno que era tener bonos al 2033, consideró que se trataba de mucho tiempo y se los devuelve al 
Grupo, pidiéndole que traiga bonos con vencimiento más corto, lográndolos para el 2018. En ese canje el Grupo de la Unificación 
gana U$S 1:800.000. ¿Por qué no hizo esto el liquidador, es decir, por qué no llevó a cabo este canje de deuda para el 2018? ¿Por 
qué le da al grupo U$S 1:800.000? Entonces, todo este proceso está plagado de irregularidades; es vergonzoso y no quiero seguir 
hablando de esto porque me hace mal. 


Cambiando de tema -porque, como dije, el acuerdo no existió- vamos a la situación de los ahorristas. El Banco de la República y el 
Banco Hipotecario estaban fundidos en el 2002 y son reprogramados en condiciones que todos en aquel momento entendíamos 
que eran injustas. Pero viendo, a la larga, lo que es la situación del país y lo que sucedió, hoy podemos decir que esos ahorristas 
se encuentran en una situación, si se quiere, hasta privilegiada. Digo esto porque tuvieron tasas de interés por demás buenas para 
el momento. Se trata de ahorristas que, de hecho, han podido salir de esta situación. ¿Qué sucedió con los bancos robados por sus 


propios dueños? Este Parlamento logró una solución legislativa para los ahorristas de los bancos robados, repito, por sus propios 
dueños. Me refiero a los Bancos Comercial, la Caja Obrera y de Montevideo. La solución que se les consiguió consistió en seis 
años con pagos trimestrales amortizables de capital e intereses, de modo que el último pago lo terminan el 30 de junio del 2009 y 
cobran efectivo. Si hacemos la cuenta, vemos que esos ahorristas ya cobraron el 16,7%. Esto, más la tasa de interés del 2%, nos 
da que esos ahorristas ya han percibido al día de hoy el 17,1% en efectivo, es decir, en sus bolsillos. Además, si salen a vender hoy 
sus certificados, lo pueden hacer al 87%, tal como sucedió en el día de ayer en la Bolsa. 


Entonces, ¿cuál es la situación del ahorrista del Banco de Crédito? Recibió un 15,5% en efectivo, es decir, menos que los 
ahorristas de los bancos robados, que ya recibieron el 17,5%. Quiero aclarar que el mes que viene -más concretamente, el 30 de 
setiembre- esos ahorristas van a tener en su bolsillo más del 22% en efectivo, mientras que nosotros sólo llegamos al 15,5%. 
Además, repito, ellos pueden vender sus certificados al 87% pero, ¿saben a qué cotización podemos vender nosotros nuestros 
papeles? Con suerte, a un 65% o 70%. Y no queremos ni pensar en los papeles que el Ministro tiene ahí para entregar, que no 
tienen ni cotización ni valor. ¿Cuánto puede valer ese papel de un ahorrista del Banco de Crédito, que paga un 4,5% al 2011? En 
cambio, los ahorristas de los bancos robados se fueron a sus casas y descansan en paz hace ya un año y medio, porque hace 
tiempo hace que cuentan con una solución legislativa por la que percibieron más dinero que nosotros. Por otra parte, pueden 
cancelar hoy y también recibir más dinero que nosotros. ¿Es justa esta situación, teniendo en cuenta que el Ministro dijo que este 
es un banco del Estado, medio hermano del Banco de la República? ¿Por qué nosotros no tenemos una solución legislativa? Aquí 
se previó que ¡bamos a abrir pero eso, lamentablemente, no sucedió. 


Por favor, reaccionemos. Tienen ustedes la capacidad de enmendar esta situación y nosotros contamos con los números que 
demuestran que este proyecto de ley que está aquí a consideración de ustedes es viable tal como está. Y si no lo consideran así 
porque quieren que el Estado reciba más dinero o tenga más respiro, piensen en otra solución. Alguien aquí planteó en su 
momento -y esto lo dijo el Ministro- que devuelvan los bonos. Hagamos algo porque los plazos se están acabando. 


SEÑOR GARCÍA.- Con respecto a las violaciones a este mal llamado acuerdo-parte, hay una que es muy clara y que el señor 
Senador Atchugarry la debe recordar. Me refiero a la estipulación que dice que el 90% de nuestros depósitos a valores nominales 
debía haber sido entregado antes del 7 de enero del 2004. A esa fecha creo que nosotros teníamos el 57%. Este es el punto 
número uno. 


Aclaro que nos congratulamos de las soluciones que hayan podido alcanzar otros ahorristas porque ellos también tienen sus 
derechos, pero hacemos hincapié en esto para que se noten las diferencias porque, como los señores Senadores lo comprenderán 
aún mejor que nosotros, este era un Banco donde, ciertamente, la responsabilidad del Estado está marcada. Por lo tanto, 
planteamos una solución de acuerdo a esta línea. 


La historia de la solución plasmada en este proyecto de ley más o menos la fuimos haciendo tratando siempre de ser lo más 
ejecutivos y leales que fuera posible a los intereses del país y de los ciudadanos. Los señores Senadores podrán apreciar que 
cuando propusimos el proyecto de ley siempre nos manejamos en el término medio entre las soluciones brindadas al Banco de la 
República -o sea, los bancos estatales- y a los bancos privados en los cuales no tenía nada que ver el Estado, por lo que estaba 
perfectamente en su derecho haberse lavado las manos -por decirlo groseramente- que no pasaba nada. 


Con respecto a la financiación, hoy por hoy hay cosas que quisiera rebatir, para lo cual voy a traer a colación la versión taquigráfica 
de la última sesión de esta Comisión a la que compareció el señor Ministro de Economía y Finanzas, economista Alfie. En ella 
figuran varias preguntas, la primera de las cuales fue formulada por el señor Senador Herrera en el sentido de si lo que faltaba para 
devolver a los ahorristas eran U$S 70:000.000. Seguramente, ayer se habrán enterado por la prensa que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas dijo que se devolvieron U$S 48:000.000 y que con eso se había completado la restitución correspondiente. 
Realmente no me cierran las cifras, porque hace una semana se hablaba de U$S 70:000.000 y resulta que ahora son U$S 
48:000.000. 


SEÑOR UBBRIACO.- Me permito interrumpir al señor García para aclarar que se entregó el 1% en efectivo, que representa U$S 
2:500.000, a lo que si sumamos U$S 48:000.000, estamos en algo más de U$S 50:000.000. De todos modos hay una gran 
diferencia entre U$S 70:000.000 y U$S 50:000.000. 


SEÑOR GARCÍA.- Después hay otras menciones como, por ejemplo, la del señor Senador Carvalho, quien le preguntó al señor 
Ministro si ellos habían sido citados en algún momento por la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes para discutir 
este tema cuando se trató en ese ámbito. A su seno fue convocado el equipo económico en tres ocasiones; en dos oportunidades 
concurrieron autoridades del Banco Central y una vez lo hizo el señor Ministro. Tengo en mi poder el informe; en los "Asuntos a 
estudio del Parlamento" puedo leer que, con fecha 11/2, se recibe al Directorio del Banco Central y el 31/3 se acuerda la 
comparecencia del señor Ministro de Economía y Finanzas, economista Isaac Alfie, acompañado por el Directorio del Banco 
Central. De manera que les dijo que no, si bien fueron citados; la verdad es que no tengo conocimiento si concurrieron o no. 


SEÑOR COURIEL.- En su comparecencia el señor Ministro de Economía y Finanzas habló de que antes del 31 de julio se iban a 
pagar U$S 70:000.000. Cuando ustedes mencionan la cifra de U$S 50:000.000, ¿se refieren a una parte en efectivo equivalente a 
alrededor del 1% y otra en Títulos por U$S 48:000.000? 


SEÑOR GARCÍA.- Lo dijo el señor Ministro. 


SEÑOR COURIEL.- Quiere decir que ustedes no lo saben, porque se trata de las declaraciones del señor Ministro. ¿Tampoco se 
sabe si esos U$S 48:000.000 son en valor nominal o real? Se me acota que eran U$S 48:000.000 en valor nominal. 


SEÑOR GARCÍA.- Deseo aclarar que me baso en versiones del propio señor Ministro, Economista Alfie. Él mismo les ha 
manifestado aquí a ustedes que la deuda era de U$S 70:000.000 y que debíamos devolver el 1%, que equivale a una cifra de algo 
más de U$S 2:000.000. 


En el día de ayer manifestó a la prensa que se ha complementado el acuerdo, devolviendo absolutamente todo a los ahorristas del 
Banco de Crédito y que nos habían devuelto U$S 48:000.000. Se podría decir, entonces, que en dos semanas se cambió de U$S 
70:000.000 a U$S 50:000.000. Seguramente el señor Ministro sabe mucho más que yo de todo esto. 


Por otro lado, hay cosas que no me cierran -los señores Senadores lo podrán comprender mejor- como que en esta misma 
Comisión el señor Ministro haya afirmado que el Fondo de Fortalecimiento del Sistema Bancario, es decir, la figura jurídica que 
tenemos implementada en el proyecto de ley, no existe más porque no queda nada más. Sin embargo, acá manifiesta que con 
respecto a lo que había ahí en su momento -que sí estaba cuando se trató en la Cámara de Representantes, es decir, el Fondo con 
un saldo de entre U$S 224:000.000 y U$S 230:000.000- el Banco de la República retiró U$S 190:000.000 del Fondo, por lo que no 
tiene más acreencias, y agrega que queda un saldo de algo más de U$S 39:000.000. 


Nosotros pensamos que si queda ese saldo, ¿cómo puede ser que la figura jurídica no exista? Esos U$S 39:000.000 tuvieron que 
ser derivados hacia algún lado. Imagino que debe ser al Banco Central porque la Ley de Fortalecimiento determina que esa 
institución abra una cuenta especial para contener estos fondos y que de ahí se manejarán. Pero esos fondos tienen que existir. 


Esto trae a colación lo que hemos mencionado sobre la financiación. En este sentido, el propio Ministro ha manifestado que la 
diferencia entre el valor nominal y el valor real de mercado de los bonos ha sido cuantificado en U$S 72:000.000. Siguiendo las 
palabras del señor Ministro tenemos, entonces, que se lo cuantifica en U$S 72:000.000 y que en el Fondo de Fortalecimiento del 
Sistema Bancario existen U$S 39:000.000. Entonces, toda esa versión yo la aplico al proyecto de ley y le doy una real aplicación. 
Quiere decir que según la ley a nosotros nos corresponde por U$S 72:000.000 cuotas de U$S 9:000.000. Esto significa que con lo 
que el señor Ministro tiene en el Fondo de Fortalecimiento del Sistema Bancario perfectamente puede cubrir dos años de la 
reprogramación del Banco de Crédito, porque está asegurado que se cuenta con los fondos suficientes para atender ese período. 


A su vez, no hay que olvidarse que el último artículo de la ley expresa que el Fondo del Banco de Crédito tiene que seguir siendo 
gestionado y cobrando y que cada tres meses debe volcar lo producido del cobro en el Fondo de Fortalecimiento del Sistema 
Bancario. De esta manera aparece el respaldo a esta ley. 


¿Qué es lo que tenemos en el Banco de Crédito? Tenemos la cartera de cerca de U$S 300:000.000. En relación con las garantías 
reales y según manifestaciones de integrantes de AEBU en distintos medios, puedo decir que la cartera pesada -que en su 
momento se pretendió subastar- tenía una garantía real de U$S 40:000.000, a lo que debemos sumar la otra parte que ronda los 
U$S 75:000.000, reprogramados y mejorados en sus garantías, a un plazo de 5, 7 y 10 años. 


En consecuencia, un cálculo genérico muestra que, por un lado, tenemos U$S 75:000.000, más U$S 40:000.000, lo que hace U$S 
115:000.000 y no olvidarse que aún tenemos los activos fijos que no fueron vendidos cuya cotización -como unidades inmobiliarias, 
teniendo en cuenta el actual aumento del metro cuadrado, puede subir todavía más- está en los U$S 10:000.000. 


Según las palabras del señor Ministro hay U$S 72:000.000 para reprogramar en la diferencia del valor nominal al valor real y dentro 
de la empresa que se está liquidando y gestionando hay para cobrar entre U$S 125:000.000 y U$S 120:000.000. En consecuencia, 
me parece que existen los dineros suficientes para respaldar esta ley y financiarla. A todo ello se agrega que en el Fondo de 
Fortalecimiento del Sistema Bancario que invocamos queda un saldo de U$S 39:000.000 que, según el señor Ministro y el contador 
Davrieux, puede ser utilizado para cubrir contingencias, tal como manifestaron en esta Comisión el 22 de julio pasado. Quiere decir 
que estamos asegurados en un total de dos años; dos años para seguir recuperando y gestionando bien. Sin duda podemos decir 
que la cantidad está en U$S 120:000.000, pero se puede alcanzar mucho más con una gestión muy simple, puesto que dos años 
da mucho colchón. Entonces, ¿por qué razón se dice no a este proyecto de ley? 


Por otra parte, el Ministro declara con respecto al acuerdo que fue firmado por el Estado -es decir, el Banco Central o el Ministerio 
de Economía y Finanzas- con los ahorristas privados del Banco de Crédito. 


Debemos señalar que en el acuerdo somos cuotapartistas; quiere decir que es un acuerdo a cuotapartistas. ¿Quiénes intervienen? 
Los ahorristas privados, los acreedores que le vendían servicios al Banco, el propio Estado por lo que tenía en sus agencias y el 
propio Grupo Moon, que a su vez es el mayor deudor del Banco. Entonces, si se trata de un acuerdo que beneficia al Grupo, sin 
ninguna duda lo va a firmar; es obvio que va a firmar algo que, reitero, lo beneficia. Por eso, no es verdad que el acuerdo se realice 
con los ahorristas privados, sino que el mismo se firmó con los cuotapartistas y en él estaban todos integrados, los ahorristas y 
todos los que estamos mezclados en este Banco de Crédito. Él dice -y creo que está convencido de eso- que el acuerdo se hace 
con los ahorristas privados; eso sí lo manifestó el señor Senador Atchugarry cuando era Ministro de Economía y Finanzas, en la 
Cámara de Senadores. Señaló que lo máximo que se podía hacer era realizar un acuerdo para que fuera votado, aprobado por los 
ahorristas, no por los cuotapartistas. Supongo que luego -estas son mis propias palabras- tergiversaron lo que el Ministro dijo y el 
Banco Central habló de cuotapartistas, lo que abarcó mucho más. Reitero que tengo constancia de que el entonces Ministro 
Atchugarry habló de "ahorristas" en la Cámara de Senadores, precisamente, el 10 de abril de 2003. En ese momento, dijo que "lo 
máximo que podremos hacer es elaborar una propuesta que deberá someterse a la aprobación de los ahorristas". Incluso, fue más 
claro y más concreto, ya que expresó que para hacer la liquidación se iba a requerir de todo el personal durante 30 días y, luego, de 
una parte bastante menor. Esos eran los tiempos y costos máximos que se podían imputar a esta liquidación. 


Debemos destacar que todo lo que salió en esta liquidación fue pagado de lo que le correspondía a los ahorristas. Sin embargo, el 
Ministro también manifestó que había quedado claro que los costos de la liquidación no iban a quedar atados a los costos de los 
ahorristas. Creo que la intención del Ministerio de Economía y Finanzas fue ésa, pero como el acuerdo fue firmado con el Banco 
Central, esta Institución obvió, tomó en solfa o violó lo que había dicho el titular de la Cartera. 


Con respecto al Grupo Moon, debo señalar lo siguiente. Tal como ha manifestado el propio Banco Central -tengo en mi poder una 
fotocopia del contrato- se trata de la deuda del Grupo Moon y así fue manifestado en la Comisión Investigadora; la misma era de 
aproximadamente U$S 100:000.000. Sin embargo, el acuerdo lo terminaron firmando -y es asumido en el artículo 6*- por la suma 
de U$S 93:699.977,17. 


¿Cómo se iba a pagar esa cifra? U$S 10:000.000 en efectivo; 1 bono americano, cupón cero -que no estaba comprendido en el 
acuerdo y que no se podía aceptar bajo ningún punto de vista- por U$S 11:000.000. Es más; el mismo se encontraba en el Banco 
de Crédito, garantizando la deuda de una empresa que respondía al Grupo Moon, pero cotizado, como decía el Banco Central, por 
su valor real y no por su valor nominal. 


Entonces, hablamos de que, en números redondos, la deuda queda en U$S 94:000.000. Luego, el propio liquidador Morales 
manifiesta que el primer pago se hizo por caja, tal como estaba previsto; el bono americano quedó integrado en forma inmediata a 


la liquidación y después pasó el tiempo en el que el Grupo tenía que cancelar con bonos uruguayos. 


El señor Morales también manifestó que el acuerdo fue firmado el 6 de junio de 2003 y que, en principio, se había establecido un 
plazo de 60 días, con posibilidad de prorrogarlo a 90 días, es decir que se iría al 6 de setiembre. Más adelante señala que, con 
fecha 10 de diciembre, se completó el cronograma previsto. Es decir que se pasaron en 3 meses, sin intereses, y nadie dijo nada. 
Esto, con todo lo que conlleva no aportar nada. A su vez, se habla de U$S 94:000.000, pero tengo en mi poder el resumen de la 
deuda abonada por el Grupo Moon, que pagó, en total, U$S 92: 530.697, mientras que el Banco Central salió a decir a la prensa 
que el Grupo Moon había cancelado su deuda. 


Pero, ¿cómo puede ser que firmen un acuerdo por U$S 93:700.000, paguen U$S 92:500.000 y tengan el tupé de salir a la prensa a 
decir que está cumplido el acuerdo? La diferencia es de U$S 1:168.000. 


Además, el Grupo Moon tuvo otros beneficios. A la deuda originaria de U$S 100:000.000 se le descontaron U$S 6:000.000; 
asimismo, del acuerdo de deuda firmado, se les perdonaron U$S 1:100.000 para lo cual no hay explicaciones y, como mencionaba 
hoy el señor Ubbriaco, en cuanto a los Bonos 2033 que estuvieron presionando para que no los entregaran y ya estaban en poder 
del Banco de Crédito -ya habían sido entregados- les permitieron retirar del Banco de Crédito los Bonos 2033, ir a la Bolsa y 
venderlos a una cotización superior al Bono que después reintegraron, que es 2018. 


Todo eso le dio al Grupo Moon un beneficio contante y sonante de U$S 1:800.000. Eso lo podría haber hecho el propio liquidador 
del Banco de Crédito, ingresando ese U$S 1:800.000 en Caja para devolver a los ahorristas. Quiere decir que los beneficios 
obtenidos por el Grupo Moon están en el entorno de los U$S 9:000.000. 


Lo que más me interesa es recalcar a los señores Senadores que este proyecto de ley tiene de dónde sacar los dividendos, tiene 
financiación. Los ahorristas, por supuesto, tratamos de protegernos a nosotros mismos, pero también intentamos proteger al resto 
de los ciudadanos y pelear por el país. ¿Por qué hablamos de proteger al resto de los ciudadanos? Porque si de aquí no sale una 
solución legislativa -acá hay muchos abogados que podrán entenderme- lamentablemente, tendremos que recurrir a la Justicia. 


¿Qué pasa si recurrimos a la Justicia? Hay muchas pautas marcadas en cuanto a la incidencia del Estado en esto. Podría 
mencionar, por ejemplo, que el 16 de diciembre de 1998, el entonces Ministro Mosca declaró aquí en el Senado, al ser interpelado 
por el señor Senador Gargano -los señores Senadores me podrán explicar qué quiso decir- lo siguiente: "Hoy podemos decir a los 
ahorristas que, a partir de mañana, una vez más sus ahorros serán tutelados". En mi concepto, "tutela" quiere decir muchas cosas, 
pero no lo que nos están dando hoy. Me parece que esto no es tutelar. Quieren obligar a los ahorristas a que reciban un Bono 
cotizado a valor del 100%, cuando realmente en el mercado vale un 65%. Además, como podrán apreciar, aquí no están presentes 
todos, pero un 70% de la masa de ahorristas del Banco de Crédito tiene más de 70 años y, sin embargo, se está diciendo que les 
van a dar papeles para que, si no sucede nada raro y en el Uruguay va todo bien -esperamos que así sea- mínimamente a partir 
del año 2011, puedan empezar a cobrar los depósitos que tenían en el 2002. Me parece que es una tomadura de pelo. 


Días pasados, un ahorrista del Banco de Crédito se presentó a una subasta de autos del Banco Central. Ofreció pagar con Bonos 
que el Banco Central le dijo que tomara al 100% pero, en esa oportunidad, dicha Institución le dijo que se los tomaba al valor real 
del mercado. ¿Por qué en un sentido sirve y en el otro, no? Los señores Senadores conocen mucho más que nosotros todas las 
responsabilidades que existen y lo que puede pasar si este tema va a la Justicia. Personalmente, trato de pensar que realmente 
existe dentro del Banco de Crédito la posibilidad cierta de apoyar el proyecto de ley. Es una alternativa. 


Nuestro objetivo es que los ahorristas del Banco de Crédito cobremos los valores reales de nuestros depósitos, con un interés 
acorde a la plaza -en el proyecto de ley está fijado en la misma tasa de interés que tiene el Banco de la República hoy en día, que 
es el 3,5% - y, de esa forma, tratar de lograr una muy buena oferta para que los ahorristas no consideremos ir a la Justicia. En caso 
de no ser resuelto a favor de los ahorristas, esto que hoy no tiene costo -porque estamos hablando de una diferencia de U$S 
71:000.000 entre valor real y nominal, que tiene la garantía en las carteras del Banco de Crédito, lo que quiere decir que el costo es 
cero- podría convertirse en una bola de nieve, con reclamos que podrían ascender a U$S 150:000.000 o a U$S 200:000.000. 


Me parece que eso es un perjuicio y creo que el resto de los ciudadanos no se merece que lo hagamos. 
Esto en cuanto a todo lo que es financiación y a la información que quería dar con respecto a la deuda del Grupo Moon. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene por costumbre escuchar los planteos y no debatir en el mismo momento sino 
posteriormente. Aclaro, además, a nuestros invitados que el señor Ministro de Economía y Finanzas está esperando para ingresar 
a la Comisión, justamente para ocuparnos de este asunto, lo que demuestra la seriedad y sensibilidad que tiene este Cuerpo para 
trabajar en el tema. 


SEÑOR GARCIA.- Se ha dicho por ahí que los ahorristas están conformes con el acuerdo, pero si se lo preguntamos a ellos nos 
dicen -y hago mención a una frase utilizada en el día de ayer por un compañero- que no firmaron por convicción sino por coacción. 
Todos recordamos al Vicepresidente del Banco Central, señor Vieytes, y al economista de Brun cuando dijeron que si no se firmaba 
un acuerdo para una solución, a lo sumo los ahorristas cobrarían un 15% o un 20% de sus depósitos en una liquidación tradicional. 
Entonces, quiero que quede claro que no fue por convicción sino, por coacción de parte del Banco Central. Acá no inmiscuyo para 
nada al Ministerio de Economía y Finanzas, porque en el momento en que ocupaba dicha Cartera el señor Atchugarry me consta 
que se intentó por todos los medios abrir el Banco de Crédito; tal vez la tecnocracia no lo dejó. 


SEÑOR UBBRIACO.- Nosotros fuimos a hablar con el señor Vieytes y nos dijo que al mes siguiente del cierre -o sea, en setiembre 
de 2002- el Banco Central ya estaba convencido de que el Banco de Crédito no reabriría. Pero pasaron siete meses, se hizo una 
ley pensando en los otros Bancos y el de Crédito quedó afuera. Me pregunto el por qué de esto. 


El 13 de mayo de 2003 AEBU estuvo en la Comisión Investigadora y declaró que la pérdida patrimonial del Banco de Crédito era de 
U$S 130:000.000 por la no gestión de su Cartera. Me pregunto qué hicimos los ahorristas para tener que asumir esa pérdida. 
¿Acaso, fuimos nosotros los responsables de esa pérdida patrimonial? ¿Fuimos nosotros los que hicimos algo en contra del Banco 
para que éste tuviera esa pérdida? Obviamente, no. ¡Ojalá nosotros hubiéramos tenido posibilidades de hacer algo y no dejar al 
Banco Central a cargo! El Banco Central es Juez y parte, es el que actúa, el que junta las firmas y las controla, es todo; es el 


omnipotente que hace y deshace. Quisiera saber si nosotros, como ciudadanos, no podemos hacer absolutamente nada ante estos 
atropellos. Francamente no lo entiendo. 


SEÑOR GARCÍA.- Lamentablemente, disponemos de muy poco tiempo para comentar todo lo que tenemos. 


Acá se está diciendo que el Banco de Crédito tuvo una asistencia de U$S 170:000.000. El 10 de abril de 2003, en la Comisión de la 
Cámara de Senadores, el economista De Brun manifestaba que no había habido corrida hasta marzo o abril de 2002, que fue 
cuando se produjo un retiro importante del Grupo Moon. También cito las expresiones del Vicepresidente de la Corporación, cuando 
el 10 de febrero de 2003, en la Comisión Investigadora sobre Sistema Financiero dijo que en medio de esa corrida, hasta bien 
entrado el mes de junio de 2002, las autoridades del Banco de Crédito habían logrado, sin necesidad de asistencia del Poder 
Ejecutivo, a través de la Corporación o del mecanismo que se hubiera utilizado, pedir fondos adicionales. Continúa diciendo que el 
Banco de Crédito necesitó su primera asistencia el 24 de junio de 2002, cuando la situación ya hacía bastante tiempo que se había 
instalado en nuestro país. A su vez, marca que, a esa altura, el Banco Comercial ya se había llevado U$S 202:000.000, y el Banco 
de Montevideo U$S 228:000.000. Termina diciendo que el Banco de Crédito necesitó tres asistencias: el 24 de junio de 2002, U$S 
5:000.000; el 12 de julio de 2002, U$S 6:750.000 y, finalmente, el 16 de julio, U$S 6:250.000. Esta es toda la asistencia que recibió 
el Banco de Crédito. 


SEÑOR KOYOUMDIJIAN.- Quisiera constatar algunos hechos. 


En los hechos, los deudores que quieren pagar no tienen dónde hacerlo; piden por favor que les cobren, pero esto no ocurre. Es 
bastante complicado pagar, lo que ha sido constatado por algunos Legisladores de este Parlamento. 


Por otro lado, en virtud de los tiempos parlamentarios, solicitamos que definan esta situación lo más urgentemente posible, ya sea 
en el día de hoy o en alguna sesión extraordinaria de esta Comisión, a los efectos de que la semana próxima este tema pueda ser 
considerado en el Plenario. 


Sabiendo que disponemos de pocos minutos, no me voy a referir a todos los puntos que teníamos preparados, pero quiero 
expresar que elaboramos un documento que pretendíamos leer, al que tampoco nos referiremos debido al escaso tiempo, pero lo 
vamos a repartir solicitando que sea incorporado a la versión taquigráfica. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GALLO.- Como comprenderán los señores Senadores, soy un representante de ahorristas de la tercera edad. La mayoría 
de los ahorristas del Banco de Crédito -un 45% o 50%- tienen más de setenta años, y desde el fatídico 30 de julio de 2002 a la 
fecha, sólo han recuperado un 15.5% de sus ahorros, que en general son de poca cantidad, tanto en moneda nacional como en 
dólares. 


Cabe destacar que esta situación trajo aparejada tragedias familiares, tanto a nivel económico como de la salud. Concretamente, 
me refiero a que mucha gente, después de haber trabajado toda una vida, confió en el Banco de Crédito como un Banco del Estado 
y depositó allí sus ahorros en la modalidad de plazo fijo. El presupuesto general de gastos de cada una de esas familias estaba 
basado en el retiro permanente de los intereses, cada treinta, sesenta o noventa días. De esta manera, entonces, cubría su 
presupuesto. Al hablar de cubrir el presupuesto estoy hablando del pago de la mutualista, de OSE, de UTE y de ANTEL, servicios 
de los que muchos de estos ahorristas se han visto privados por no poder cubrir económicamente todas sus necesidades. 


¿Se dan cuenta los señores Senadores de cuál puede ser la situación de alguien, por ejemplo, como quien les habla, que tiene casi 
ochenta años y tiene que esperar al año 2011 para poder recuperar en papeles el dinero que puso en efectivo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de la Comisión de Ahorristas su concurrencia y les expresamos que 
nos mantendremos en contacto. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Comisión de Ahorristas del 
ex Banco de Crédito) 
(Ingresan a Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas y sus asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro de Economía y Finanzas y sus asesores en esta Comisión y 
pedimos disculpas por el atraso en la agenda. Queríamos cumplir con el horario pactado, pero a veces no es sencillo hacerlo. 


La Comisión de Hacienda del Senado ha invitado al señor Ministro para consultarlo sobre dos temas: el proyecto de ley referido al 
ex Banco de Crédito y el proyecto de ley vinculado al IVA a los tabacos, cigarros y cigarrillos y la disminución de la carga del IVA a 
los alimentos de consumo básico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos ahora a considerar uno de los temas a estudio de la Comisión, por el cual había sido invitado el 
señor Ministro: el proyecto de ley relativo a los ahorristas del Banco de Crédito. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: nosotros hace un tiempo concurrimos conjuntamente con el contador Davrieux y dijimos 
que esperábamos tener una solución final, en los términos del acuerdo firmado entre el Gobierno, el Banco Central y los ahorristas, 
para el día 31 de julio. En realidad, no fue posible regirnos estrictamente por esa fecha por problemas legales, por decirlo de alguna 
manera. Tuvimos que esperar la aprobación del Tribunal de Cuentas, al que no vamos a culpar del atraso porque nosotros 
enviamos muy sobre la fecha la fórmula de permuta y demás. 


Lo cierto es que ayer cumplimos con el acuerdo, el cual se podía cumplir hasta enero del año que viene, aunque no recuerdo 
exactamente la fecha. Además, se hizo en los términos fijados en el contrato; esto quiere decir que se pagó a todos los ahorristas 
privados del Banco el 100% de sus depósitos: una parte menor en efectivo, que fue lo que se recaudó -es decir que según como se 
cobraba, se pagaba, y allí no se podían hacer cambios- y otra parte en bonos. Al respecto, el acuerdo decía que las autoridades 
harían todos los esfuerzos para que los bonos tuvieran como plazo máximo el año 2011; en general, la mayoría de los bonos son 


para antes de esa fecha, pero hay algunos que son para después de ese año. Para solucionar esto y para respetar el espíritu del 
convenio, el Poder Ejecutivo -al igual que lo había hecho en diciembre- ofreció nuevamente la posibilidad de canje, valor nominal 
por valor nominal, de los bonos que vencen después de 2011 por uno que venza, precisamente, en ese año; esto se hizo a través 
de un decreto que fue emitido en el día de ayer, en el que se establece que hay plazo hasta el 30 de noviembre para que 
voluntariamente, quienes quieran acogerse a ello, lo hagan. Cada persona evaluará si le conviene o no, de acuerdo con los 
intereses de cada bono, porque se trata de una combinación de ellos y no hay una tasa única. 


En otra sesión de la Comisión ya expresamos por qué nos oponíamos al proyecto de ley tal como venía y dimos un sinnúmero de 
razones; entre otras -y de significación- dijimos que como estaba redactado, en primer lugar, no existía dinero en el fondo de donde 
iban a salir los recursos y, en segundo término, el pago final a los ahorristas iba a ser por más del cien por ciento de su capital, 
pudiéndose llegar hasta el 130% o 140% de su capital. 


Debemos tener presente que los bonos que se entregan pagan un interés que, en general, es superior a la media de intereses de 
plaza de los bancos; es decir que pagan el interés de los bonos. 


Con esto creemos haber dado cumplimiento al convenio y a aquello a lo que el Estado se comprometió. Por lo tanto, entendemos 
que el tema está finalizado. En todo caso, lo único que tenemos que hacer ahora es empezar a pensar en alguna solución 
diferente, o sea, de una nueva apertura y de una posibilidad de canje, para ir haciendo amortizaciones parciales antes. Eso todavía 
no lo hemos hecho porque la verdad es que el tiempo lo hemos dedicado a tratar de juntar el dinero para hacer el pago y trabajar 
en otros aspectos del quehacer diario dentro del Ministerio. A partir de ahora podremos empezar a pensar en un esquema tendiente 
a hacer alguna amortización parcial para que, de alguna manera, se pueda adelantar algún pago. Sin embargo, hay que tener 
presente que los bonos que se entregaron también tienen amortizaciones en el medio, lo que significa que no tienen todos la fecha 
de 2011, sino que hay de fecha 2006, 2007, 2008, 2009 ó 2010; hay de todo. 


Es todo lo que tengo que informar sobre el proyecto del ex Banco de Crédito. 


SEÑOR COURIEL.- La primera pregunta que quiero hacer es acerca del monto que se pagó o que se está pagando en estos días. 
En su comparecencia anterior el señor Ministro nos habló de que lo que correspondía pagar eran US$ 70:000.000. Consulto 
nuevamente, entonces, cuánto es lo que se está pagando en estos días. 


SEÑOR MINISTRO.- Se pagaron U$S 72:000.000, de los cuales casi U$S 25:000.000 se abonaron a fines de julio y principios de 
agosto, mientras que respecto al saldo, alrededor de U$S 47:000.000, ayer se dio la orden al Banco de la República para que fuera 
acreditado en las cuentas de los ahorristas. Ahora bien, según me informaron, debido al paro bancario de la víspera y otros 
problemas, no se comenzó el proceso, por lo que seguramente hoy de tarde o, a más tardar, mañana en la mañana, cada uno 
tendrá depositada su cuotaparte en su cuenta. 


SEÑOR COURIEL.- Quiero entender bien. Los U$S 70:000.000, ahora U$S 72:000.000, se concretaron en dos etapas: una de 
ellas, alrededor del 31 de julio, por aproximadamente U$S 25:000.000. 


SEÑOR MINISTRO..- Es correcto. 
SEÑOR COURIEL..- Y la otra ahora por alrededor de U$S 48:000.000. ¿Entendí bien? 
SEÑOR MINISTRO..- Sí, señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Bien, quisiera saber cuál es el análisis que el Poder Ejecutivo están haciendo para tratar de subsanar el 
problema que plantean los ahorristas en el sentido de que reciben bonos a determinados plazos -que sin ninguna duda tienen 
intereses- que cotizan en la Bolsa a valores relativamente bajos. En definitiva, estoy consultando sobre la estimación de cotización 
de esos bonos. 


También quiero saber qué estudio, qué análisis, qué propuesta, qué idea tiene el Poder Ejecutivo a los efectos de ver si se puede 
hacer algún tipo de canje que resuelva, por un lado, el plazo y, sobre todo, que mejore sustantivamente la cotización de estos 
papeles para atender en mejores condiciones a los ahorristas. 


SEÑOR MINISTRO..- Con respecto a la primera pregunta, acerca de la cotización, debo decir que lo cierto es que no la sé; supongo 
que debe estar en el entorno del 70% o 72%, puesto que varía según el bono. Hay bonos que, a pesar de ser del mismo año, unos 
cotizan a algo más del 80% y otros al 70%. Esto es así básicamente por la profundidad que tienen, es decir, por la emisión global. 
Entonces, un bono menos profundo es más difícil de realizar y por ello se castiga fuertemente el precio. 


Para nosotros, de todas maneras la deuda vale 1. De hecho, lo que se está haciendo cuando se toman bonos después del 2011 y 
se los trae al 2011 al mismo valor nominal, es reconocer que vale 1. Seguramente un bono 2011 que vence antes, en la medida en 
que tenga más profundidad va a valer más. 


El tema es que una cosa es lo que desde el punto de vista técnico vale el bono y otra cuánto vale desde el punto de vista del 
mercado real, porque ello depende del volumen de emisión de ese bono. Eso es, precisamente, lo que hoy no podemos saber. 


La segunda pregunta que planteaba el señor Senador Couriel es qué estamos estudiando y nuestra respuesta es que lo que 
queremos estudiar es una propuesta de ir adelantando parcelas, dar un bono con amortizaciones parciales de manera tal que no 
presione sustancialmente las obligaciones del Estado dentro de unos años. No se olviden que el volumen total de depósitos es de 
casi U$S 300:000.000. 


Si nos ponemos todos muy cortos, esto va a presionar porque el bono va a vencer antes y se va a tener que conseguir el dinero 
para pagarlo a través de un superávit o una nueva emisión. Eso se suma a los vencimientos y obligaciones normales del Estado 
por lo que no deberíamos agregar una presión muy grande. Entonces, tenemos que buscar el equilibrio entre no agregar una 
presión muy grande y tratar de ir adelantando. Aclaro que todavía no tenemos definido exactamente el monto de las amortizaciones 
parciales, es decir, en cuánto tiempo se va a amortizar. Como idea general, creemos que va a ser un bono cuya última amortización 
será en el 2011 y vamos a ver cuánto se puede adelantar de manera razonable. Reitero que es muy difícil saber cuánto va a valer 


el bono. Observen los señores Senadores que el bono del Banco Comercial, que es a seis años y paga el 2%, tiene un valor del 
orden del 80%. ¿Por qué ocurre esto? Quizás porque tiene amortizaciones parciales. Entonces, es difícil saber exactamente el 
valor; hay un problema de mercado que va más allá del valor técnico del papel. 


SEÑOR COURIEL.- Entiendo que el señor Ministro está haciendo el esfuerzo de modificar los plazos; el último pago se haría en el 
2011 y trataría de adelantar amortizaciones. Sin embargo, el tema está -que es un poco la queja mayor que sentimos de los 
ahorristas- en la cotización y, desde este punto de vista, siento que el tema no está resuelto. No sé si de pronto hay algunos títulos 
que están funcionando en plaza y que pueden ayudar. Lo que estaríamos buscando con el canje no es sólo lo relativo al plazo sino, 
por sobre todas las cosas, la cotización para poder ayudar a los ahorristas. Esto es lo que quisiera que se me aclarara. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Creo que eso ha quedado claro. Ahora bien, nos preguntamos lo siguiente. Tenemos el tema de los 
plazos, el planteo de los ahorristas y hay una estructura de depósito que hace que, además, muy pocos ahorristas concentren 
después importes más grandes. Hay que ver si en ese canje que el señor Ministro está pensando no se podría incorporar una 
triangulación con esos papeles -los que se puedan dar y si se pueden acercar a los plazos de los ahorristas, mejor- y que el 
Ministerio pudiera comprarle depósitos con iguales vencimientos y tasas de interés al Banco República, para que ellos sientan que 
pueden intentar defender un poquito más la cotización. Los vencimientos serían los mismos que el señor Ministro se anime a hacer 
en esa reconsideración de los plazos globales de los vencimientos que se tienen. Reitero la inquietud para ver si por ese lado 
tendríamos un producto positivo que es la disposición que han manifestado de tranzar sus eventuales litigios a cambio de esa 
solución. En la época en que estudiaba en la Facultad nos enseñaban que más valía un mal arreglo que un buen pleito. Eso a 
veces ha cambiado en el mundo moderno pero quizás este es un elemento no menor a considerar. 


SEÑOR MINISTRO.- La forma todavía no la hemos definido. Si entendí bien, señor Senador Couriel, su propuesta es entregar 
papeles de mayor cotización en plaza. Pero debo decir que ahí sí, el Gobierno, el Estado, para hacer eso debería tener una 
pérdida, es decir, vender papeles de menor cotización, entregar papeles de mayor cotización y poner la diferencia; eso no lo 
podemos hacer. Además, sería un gasto no autorizado y debería pasar por el Tribunal de Cuentas. 


La solución que plantea el señor Senador Atchugarry de utilizar la vía de un certificado de depósito, puede ser una alternativa. 
Habría que tener un bono que fuera de back up y que el Banco emita un certificado de depósito de determinadas características; 
eso podría ser; tendría que pensarlo. Financieramente, esto se puede hacer, pero jurídicamente debería pensar cómo se puede 
instrumentar. Podría abocarme a ello. 


SEÑOR COURIEL.- Si es preciso que haya un proyecto de ley nosotros, es decir, en lo personal y seguramente también mi fuerza 
política, estaríamos dispuesto a votarlo. Se trataría de una iniciativa que permitiera el canje de un título del Estado por certificados 
de depósito del Banco de la República que faciliten una más alta cotización a los ahorristas para que puedan hacerse de efectivo. 


SEÑOR MINISTRO.- Para eso no sería necesario un proyecto de ley, sí se necesita para poder cambiar títulos de diferente valor, 
pero para esto no. 


SEÑOR HEBER.- Escuché al señor Ministro, en su introducción, señalar que el proyecto de ley no solamente restituía el 100% de 
los depósitos, sino también algo más. Esto no lo veo tan claro y pediría que el señor Ministro, si pudiera, lo explicara mejor porque 
eso me ayudaría a tener una opinión más acabada sobre los artículos. 


Lo otro que quería expresar era que tengo entendido que no es que no haya quedado nada del Fondo de Estabilidad del Sistema 
Bancario sino que, por el contrario, se ha ido reduciendo sustancialmente y que hay una cifra importante -de alrededor de unos 
U$S 30:000.000- en el Banco de la República. Esta es la información que he recogido y quería saber si eso es así o no. Digo esto 
porque una cosa es que se haya agotado el Fondo por las obligaciones que, de alguna manera, la ley establecía, y otra es que 
exista un remanente tan importante que podría complementar, de alguna forma, la situación originada a los ahorristas por los 
bonos. 


Me interesaría escuchar esos comentarios por parte del señor Ministro; le pediría entonces si puede, con poder didáctico, 
explicarnos un poco la situación en estos casos. 


SEÑOR MINISTRO.- Vamos a empezar por lo segundo, que es lo más fácil. 


El Fondo tenía, por ley, dos partes y un único destino, que era pagar los depósitos de cajas de ahorro y cuentas corrientes en 
dólares de los Bancos públicos y de los cuatro Bancos quebrados. De esa manera, había un importe máximo para los Bancos 
quebrados -430:000.000- y el remanente iba para los bancos públicos. Por otra parte, esto suponía un compromiso internacional 
para el país en el sentido de que se obligaba a usarlo sólo para eso. A su vez, el Banco de la República contaba dentro de sus 
disponibilidades con los derechos que tenía a girar contra el Fondo, lo que terminó de hacer en junio de este año. Por lo tanto, todo 
lo de los Bancos públicos quedó en cero. En lo relativo a los privados, había un máximo y, efectivamente, quedó un remanente de 
algo así como U$S 39:000.000 y los informes jurídicos decían que tenía un único destino: restituirlo al acreedor, lo cual fue hecho. 


Nosotros ya teníamos conocimiento de este proyecto de ley, pero de todas maneras estamos hablando de U$S 300:000.000 contra 
U$S 39:000.000; o sea que tampoco iba a ser la diferencia. Si hubieran sobrado U$S 39:000.000, hubiéramos esperado a ver qué 
pasaba, aunque de todos modos, con esa cantidad, nunca hubiéramos podido solventar U$S 300:000.000. Por lo tanto, dijimos que 
el único destino legal era devolverlo, y así lo hicimos. Quisiera saber si el tema le ha quedado claro al señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Agradezco al señor Ministro la explicación brindada. 


Conozco cuál es la situación, pero los ahorristas nos han señalado que el Banco de Crédito tiene para cobrar una cartera de U$S 
300:000.000 y mantiene una deuda con ellos de U$S 70:000.000. El planteo que se hizo consiste en que este remanente de U$S 
39:000.000 pudiera ser una forma de cuotificación -porque el artículo 3% del proyecto habla de ocho cuotas semestrales- para 
devolver parte de una cuota y quedar a la espera de que los famosos fondos de liquidación se recuperaran. Sin entrar en otros 
temas, pero para tener una coherencia y si queremos restituir a los ahorristas todo lo que precisan, dado que el señor Ministro ha 
tomado la determinación de llamar a licitación para que empresas privadas asuman la tarea de cobrar, deseo señalar que uno de 
los asuntos que me preocupa es que cobren, precisamente. Este Fondo podría ser una forma de adelantarles la cuota parte que no 


está cubierta por bonos y que, de alguna manera, pueden ser un remanente como para poder darles el 100%. No sé si me explico. 
Aclaro que no lo digo con relación a la totalidad de la deuda, que creo que con los ahorristas es de U$S 70:000.000 y una Cartera 
de U$S 300:000.000. No sé si los números son correctos; si no fuera así, pido al señor Ministro que me corrija. 


SEÑOR MINISTRO.- Los U$S 70:000.000 ya fueron pagos, por lo que hoy no hay deuda. 


Los números son correctos, sólo que la Cartera de aproximadamente U$S 300:000.000, es nominal. La Cartera valuada por 
garantías no llega a U$S 60:000.000. Por lo tanto, hay una diferencia enorme. Justamente, tuvimos un proceso bastante difícil para 
vender esas Carteras, y las ofertas que recibimos no las aceptamos. Entonces ahora estamos en un proceso quizás igual al que 
estamos llevando a cabo con los demás fondos, en el sentido de tercerizar la administración a una Comisión y al mejor resultado, 
no de la venta, porque entendimos que las ofertas eran sumamente bajas, ya que apenas llegaban al 5% del valor nominal de la 
Cartera. Ahí hay problemas con la documentación y las garantías. No se sabe bien si son o no, si es la segunda hipoteca, si las 
prendas y las hipotecas están renovadas; en fin, hay demasiados problemas. Entonces, jugarse a eso contra una obligación firme y 
muy dura en un corto plazo nos parece que es demasiado. Ese es el razonamiento que hacemos, por supuesto que siempre 
mirando hacia el futuro, y no con respecto a nosotros, porque en mi caso personal pienso retirarme el 28 de febrero y no será un 
problema mío. 


SEÑOR HEBER.- Entiendo los comentarios del señor Ministro y, como es natural, los estudiaré como corresponde. Creo que en 
este tema es grave lo que nos señala, porque también hay una cuota de responsabilidad del Estado en el Banco de Crédito. 


Digo esto por lo que fue la propaganda del Banco de Crédito y la presencia de delegados del Estado en su Directorio. Si se prestó 
mal al punto de que las Carteras tienen un 5% de promedio de recuperación... 


SEÑOR MINISTRO..- Esa fue la oferta, que entendimos bajísima y rechazamos. 


SEÑOR HEBER.- Parecería que esa fue la oferta y la valuación es un 20%, lo que de todas maneras significa una pérdida muy 
grande. Existe una cuota parte de responsabilidad del Estado en la gestión de este Banco, que no es el mismo caso de las otras 
instituciones. Simplemente quiero dejar esta constancia para el señor Ministro, porque no creo que sea lo mismo hablar del Banco 
Montevideo y del Comercial como hacerlo de la responsabilidad estatal con el Banco de Crédito. Si bien no estoy de acuerdo con 
las asimilaciones y fusiones que se ha planteado, sí creo que hay un término intermedio entre los Bancos gestionados por sectores 
privados "nacionales" -entre comillas- y el Banco de Crédito y el Banco del Estado. 


SEÑOR CARVALHO.- Con respecto a la valuación de los activos del Banco de Crédito, creí entender que el Ministro mencionó un 
20%. 


SEÑOR MINISTRO.- Quizás sea algo más, pero la valuación obedece a los precios del mercado. Esas valuaciones están hechas 
siguiendo normas bancocentralistas y las garantías van cayendo, aun permaneciendo la garantía, cuando pasa el tiempo y no se 
gestiona. Por lo tanto, el valor de la garantía puede llegar a ser efectivamente mayor, pero la valuación bancocentralista es esa. 


Respondiendo en parte la inquietud del señor Senador Heber, puedo decir que en ese sentido tenemos un tema de valuación y otro 
de realidad. La realidad puede variar y ser mayor, porque las normas bancocentralistas siempre son las más conservadoras. Si 
pasan dos años sin ningún pago, aun con una hipoteca sobre un inmueble, de todas maneras se valúa a cero. 


Pero en lo que respecta a la pregunta del señor Senador, voy a leer el artículo 2? porque es donde me apoyé para realizar mi primer 
comentario. Dice así: "El importe a restituir en cada caso será determinado tomando el monto del saldo de la cuenta corriente, 
plazo fijo o caja de ahorro, a la fecha de liquidación del referido Banco" -o sea, lo que tenían de depósito allí- "debitando los 
importes que se le hubieren entregado a cuenta de las compensaciones realizadas" -restando- " el efectivo y la prorrata de los 
títulos cotizados a valor de mercado a la fecha de vigencia de la presente ley". 


Quiere decir que si entregamos el 15% en efectivo - número más o menos- y restamos el 85% en títulos, si a este porcentaje -que 
para nosotros vale 1, pero que cuando sea cobrado habrá que sumarle los intereses- le asignamos un valor supuesto de 70 - por 
decir algo- a valor de mercado actual obtenemos una cifra cercana a 60. O sea que habría que darles 25 más. No olvidemos que ya 
se ha entregado 15% en efectivo y bonos por 100, pero ahora habría que darles 25 más a los ahorristas, lo que hace un valor 
nominal de 125. Ocurre, entonces, que el costo para el Estado es de 125 por cada 100, además de los intereses de los bonos. Lo 
que tendríamos que hacer, entonces, es agregar a la tasa de interés -si lo quisiéramos hacer en términos financieros, según lo que 
se paga más o menos 6% ó 7% sobre el 85% dado en bonos- un 25% más dividido en determinados años, más los intereses que 
devengue ese 25%. 


Bueno, la verdad es que ojalá hubiera sido la posición del Banco de Crédito, porque realmente pagar el 100% es poco usual en 
términos mundiales y pagar más que ese porcentaje parece demasiado. Esa es la explicación de nuestra aseveración. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: deseo aclarar a la Comisión que lamentablemente debo retirarme en virtud de que tengo 
un compromiso político en la ciudad de Paysandú, hacia donde tengo que viajar. De todas maneras, quiero que figure en la versión 
taquigráfica mi disposición a votar, en el término más breve posible, el proyecto de ley venido con aprobación de la Cámara de 
Representantes sobre la situación de los ahorristas del Banco de Crédito. No sé si la Comisión piensa fijar un régimen de trabajo 
que incluya alguna sesión antes del próximo jueves, pero adelanto que estoy en condiciones de reunirme cuando así se decida. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HERRERA.- Entiendo el razonamiento del señor Ministro en cuanto a ese costo de 125 sobre 100, pero mirado desde el 
lado de los ahorristas, la diferencia entre el valor real y el valor nominal da que ellos tienen un costo de 30 sobre 100, porque 
pierden 30. Aquí -y quizás esto pase en buena parte por lo que proponía el señor Senador Atchugarry, en cuanto a esa combinación 
de títulos y certificados de depósito- creo que hay que encontrar un medio que no signifique para el Estado más costos que los que 
ya ha tenido en toda esta historia, pero que tampoco se solucione el asunto a costo de la pérdida tan importante de un 30 % cada 
100 % de los ahorristas. 


Creo que esa es la preocupación de esta Comisión y, si no me equivoco, la de todos. 


Por otra parte, quisiera hacer una pregunta, ya que en función de la complejidad de los temas financieros, cada vez que aprendo 
algo me doy cuenta de que me falta bastante más por entender. Si bien ello es sano, resulta complicado a la hora de tomar una 
decisión. 


El señor Ministro decía que hubo un remanente de U$S 39:000.000 del Fondo de Estabilidad. Esa cifra fue devuelta, ¿a dónde? 
También pregunto qué disponibilidad podría haber respecto de esos U$S 39:000.000. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera comenzar por la pregunta final. Como el único destino que podían tener los fondos era el que 
marcaba la ley, los mismos fueron devueltos a los acreedores; al que prestó el dinero le devolvimos los U$S 39:000.000 que, en 
este caso, fue el Fondo Monetario Internacional. 


Puedo entender que a valor de mercado los bonos valgan menos y que alguno lo sienta como una pérdida, pero lo que uno 
advierte como conducta generalizada en todos los casos -y no sólo en Uruguay, sino en el mundo- es que lo que importa y mucho 
es el valor nominal y no el valor de mercado, tan rígidamente. 


Además, me permitiría recordar cómo sucedió esta historia. En la primer reunión que se tuvo con los ahorristas, pidieron cualquier 
bono, cualquiera. No quiero faltar el respeto a nadie, pero creo que si traíamos un Boden argentino, lo hubieran aceptado igual. 
Después hablaron de bonos 1018 y 2017. Luego de haber pasado casi un año y de sobrevenir el convenio, se manejó el bono 
2011, y ahora se quiere el efectivo. Acabo de leer un pensamiento de Francisco de Quevedo que dice que "lo mucho se vuelve 
poco con desear otro poco más", y yo creo que esto es lo que está pasando con estos ahorristas. 


Entonces, más allá de que vamos a intentar encontrar un mecanismo como el que planteó el señor Senador Atchugarry, en el 
sentido de liberar progresivamente un poco antes determinadas amortizaciones, me parece que los intereses resarcen 
sobradamente al tenedor del bono. La prueba de esto se dio cuando nosotros ofrecimos el primer canje, hasta máximo el año 2011, 
opción para la cual se presentó muy poca gente, ya que el resto prefirió quedarse con los bonos siguientes porque, al parecer, el 
promedio de interés iba a ser un poco mayor. 


De modo que todo es muy relativo. Si la gente no hubiera pensado más en el valor nominal que en los valores actuales, el canje de 
deuda pública uruguaya no hubiera tenido ningún sentido, pues era imposible hacer el canje cuando la tasa de interés implícita de 
los Bonos uruguayos superaba el 30% en dólares. Sin embargo, se dio la chance. Acá tenemos una situación parecida: la gente 
cambió su seguridad de cobro, compensando la idea de que "hoy vale menos", con "después empiezan a subir". Precisamente, 
esos Bonos ya han subido bastante. 


Por lo tanto, pienso que el tema básico es la Cartera de Bonos y si esa Cartera se resuelve con un certificado de depósito, en ese 
caso tendríamos que ver la forma. Me parece que la idea del señor Senador Atchugarry, aunque habría que estudiarla, puede ser 
una fórmula viable. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En ese sentido, señor Presidente, ocurre que uno también escucha en esta Casa que el Senado está 
terminando sus sesiones y, naturalmente, surgen los planteos de que se trate un proyecto de ley como el que se ha propuesto. Tal 
vez, el tiempo de que disponemos está acotado como para tener una respuesta concreta. Por nuestra parte, ya hemos manifestado 
nuestra disposición a no votar este proyecto, pero sí están dispuestos a hacerlo la mayoría de los señores Senadores, quienes 
están haciendo una evaluación de la situación. 


De todas maneras, quiero concretar un poco más mi posición. A mi juicio, los ahorristas, además de efectivo, han recibido 
compensaciones. 


SEÑOR MINISTRO.- Es correcto, señor Senador. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Por lo tanto, la cantidad entregada en Bonos tal vez esté en el orden de los U$S 200:000.000. 


Por otra parte, la estructura de los depósitos indica que una pequeña cantidad de depositantes son titulares de depósitos de cierto 
volumen, mientras que una gran cantidad lo es de depósitos de bajo volumen. Uno observa, a través del proyecto de ley que ellos 
mismos han promovido, que la aspiración es a 4 años al 3.5%, con amortizaciones. Supongo que esa será la aspiración de máxima 
que tendrán los ahorristas. Pienso, por poner una cifra, que para los ahorristas superiores a U$S 100.000, podría considerarse un 
plazo mayor a los 4 años, en todo caso, de 6 años. 


En definitiva, esto va a impactar, porque se va a generar un canje de deuda, en el que no es que se pague la diferencia, pero sí que 
se recibe bonos de quienes ya los han recibido y quieren canjearlos. En los hechos, se deben al Banco República que, a su vez, los 
compró con un papel del Gobierno con iguales vencimientos y equivale a modificar en algo la estructura de vencimientos para los 
próximos 5 años. Esa es la diferencia real para el Gobierno, porque se trata de amortizaciones más cortas y hay que cambiar la 
estructura, pues muchos de los bonos son con amortizaciones diferidas, etcétera. Por supuesto, frente al volumen de toda la 
deuda, no es una cantidad que desequilibre. 


Refiero estos puntos, porque quiero solicitar, en primer lugar, al señor Ministro que nos ayude en el planteamiento del Senado con 
una expresión, lo más temprana posible, en el sentido de si hay disposición o no a aceptar esta propuesta. En segundo término, 
pienso que si el señor Ministro y asesores entienden que esto es posible, a su vez, va a contribuir a que haya un respaldo expreso 
de los partidos que, al final, serán los que administrarán los próximos 5 años. 


Digo esto porque tenemos que asumir que hay un cierto acortamiento o empeoramiento del calendario de vencimientos que tiene el 
país en los próximos cinco años. El señor Ministro ya ha indicado que tiene la disposición de estudiar esta iniciativa, y creo que le 
va a hacer bien tener un respaldo explícito para hacerlo. Me parece que ello va a impactar en una mayor o menor comodidad -diría- 
en los próximos dos Gobiernos. 


En términos similares y para que los partidos lo puedan reflexionar, quiero preguntar si vale la pena transitar este camino o hay que 
optar por otro. Digo esto porque es importante que sepamos lo que se puede hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear al señor Ministro una inquietud. 


Creo que del componente de la canasta de bonos que se entregó -integrada por lo que se le entregó a los ahorristas de su Caja de 
Ahorros del Banco de la República- hay bonos que vencen a fin de año -que son pocos- y otros cuyo vencimiento es en el 2004, 
2006, 2007, 2011, 2018. Por otro lado, hay una Cartera todavía pendiente de recuperación que, según los datos que tengo en mi 
poder, oscila en los U$S 70:000.000 actualizados. Quiere decir que tienen la garantía suficiente. Entonces, quisiera saber si es 
posible que esos ingresos que se van a tener en los próximos tiempos podrían atender, por lo menos, a las personas que tienen 70 
años o más. Digo esto porque se trata de partidas pequeñas y podría llevarse a cabo en dos modalidades: aplicando esos fondos 
para recuperar el bono y esperar a que se venza o, -lo que sería más sencillo- que el Banco de la República abra una línea de 
crédito respaldando ese bono. Si el ahorrista contara con ese dinero estaría recibiendo un 2,5% de interés y el bono está en el 
entorno del 7%. Reitero que quizás para esos casos urgentes de personas de más de 70 años se podría buscar un mecanismo de 
préstamo espejo, de cara a ese bono. En definitiva, si tenemos en cuenta la tasa ello es posible, porque estamos hablando de un 
promedio del 7% de interés y el Banco hoy está pagando apenas un 2%. Reitero que es para atender algunas urgencias que son 
realmente importantes desde el punto de vista social. Estamos hablando de personas que tienen U$S 10.000, U$S 12.000 o 
U$S 15.000 para vivir ahora y no para pensar en su colocación. Después de la crisis bancaria, en un país como el nuestro el 
respaldo del Banco de la República o el respaldo a los bonos es la misma cosa. La persona que tiene para renta -más allá de que 
algunos todavía no se han dado cuenta de que es mejor negocio tener el dinero en bonos, por su rentabilidad, que en certificados 
de depósito- aspira a tener certificados de depósito. Creo que no estamos lejos de lo que puede ser un beneficio para esos 
ahorristas, fundamentalmente mayores de 70 años. Pienso que se podría seguir la línea de un crédito espejo a la misma Caja de 
Ahorro que hoy el ahorrista tiene en el propio Banco de la República. 


SEÑOR MINISTRO.- Vamos a estudiar las dos propuestas, que en definitiva apuntan a lo mismo pero de diferente manera. 


Con respecto a la propuesta del señor Presidente, debo decir que temo de que no se pueda hacer de esa forma por el tope de 
riesgo que pueda asumir el Banco de la República con el sector público. Pienso que vamos a tener que analizar de qué manera se 
puede llevar a cabo. 


Reitero que voy a estudiar las dos propuestas y prometo hacerlo lo más rápido que pueda. No sé cuándo voy a ser citado para 


tratar el tema del proyecto de ley del megafideicomiso, pero en esa oportunidad espero poder traer alguna idea chequeada 
jurídicamente. 


Material proporcionado por la Comisión de Ahorristas del ex Banco de Crédito 
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